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CCCSF, 8. 1

LLAMAMIENTO DE AUTOS. Efectos purgantes. NOTIFICACION. Falta de
apercibimientos expresos. RECURSO DE APELACION. Limitaciones de la al-
zada. EXPRESION DE AGRAVIOS. Requisitos.

I. El llamamiento de autos para sentencia, firme y consentido, purga o
convalida las irregularidades procesales que hubieren podido existir. ()

2. La ley se reputa conocida para todoes, inclusive para los qﬁe nc son pro-
fesionales del Derecho. Por ello, en materia de notificaciones, no invalida el
acto la falta dc apercibimientos expresos.

3. La segunda instancia es de revisién y no de creacién, razon por la cual
se encuentra impedida de pronunciarse acerca de puntos que no hubieran sido
sometidos a juicio en la instancia inferior.

4. La expresién de agravios requiere una critica idénea al proceso légico-
mental mediante el cual el juez legé a su decisién; en ausencia de tal critica,
débese tener al recurrente por conforme con dicho proceso y sus resultas,

Coop. Agricola Ganad. Ltda. ¢. Vercelli, Ana L. C. de

Santa Fe, 27 de abril de 1979. A la cuestién de si es justa la sentencia re-
currida, ¢l doctor Gémez dijo: 1* Los actores, por las razones expuestas en el
escrito introductivo y que se encuentran debidamente resefiadas en la sentencia
apelada, al igual que en el responde de la accionada, dedujeron demanda por
cobro de la suma de $ 6.908, sus intereses, costas y depreciacién monetaria al
tiempo de su efectivo pago conforme los indices del INDEC. Se hace lugar a la
demanda, sosteniendo el juez gue los accionantes han demostrade la existencia
de un convenio bilateral donde se reconocen las obligaciones demandadas, con-
forme al reconocimiento ficto operado v con todos sus efectos legales. Afirma que
basta el reconocimiento de tal documental para tener por demostradas y subsis-
tentes las respectivas deudas, en razén de no haber probado la demandada la
cancelacién de los créditos de acuerdo a lo pactado. Admite la depreciacion
impetrada, computable desde la notificacién de Ja demanda hasta la fecha del
efectivo pago, en el caracter de dafio ocasionade a los acreedores, teniendo en
cuenta los indices sobre nivel general estacionalizado suministrado por ¢i INDEC,
disponiendo finalmente que los intereses se liquiden al 8% anual.

* Nota a fallo

Conforme reiterada, pacifica y antigua jurisprudencia provincial, se sos-
tiene en el pronunciamiento glosado que la ausencia de oportuno cucstiona-
miento al decreto que llama autos para sentencia produce la convalidacién o
purgs. de las irregularidades procesales que hubieran podido existir y de las
que no se hubiera reclamado antes, :
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1a demandada, al expresar agravios, luego de una pequefia introduccién’
donde alude a que el convenio refiere una presunta obligacién que se reconoceria,
agrega que ni el mismo ni la demanda indican en qué consiste la misma, no
guardando por su lado relacién la sentencia con la situacién de autos. Afirma
que no obstante la incomparecencia de su parte al acto de reconocimicnto de
la dooumental, debié la parte actora probar la sostcnida obligacién, asi como la
copropiedad del inmueble aludido cn el contrato, cn virtud de haber sido ambos
hechos negados. Sin haberlo antes sostrnido en la primera instancia, dice lo
agravia la sentencia porque no obstante que en ¢l convenio se designaba a tres
representantes para que actfen por todos los acreedores, lo cual cxcluia a los
demis firmantes en la realizacion de las diligencias comprendidas, entre cllas de
promover demanda, aquéllos no han tenido participacién en tal carfcter en los
autos, ni tampoco se ha justificado trimites previos a ella con resultado nega-
tivo de los tres representantes, con lo que mediaria falta de accién de los ‘acto-
res; también con cardcter inicial en el juicio, parece querer sostener la pres-
cripcién de la obligacién a cargo de la demandada. También se queja porque
no se haya probado que la fraccién de campo atribuida a su partc, y que se
negara cn ¢l responde, fuera en realidad de su propiedad. Afiade también en el
caracter de argumentacién originaria, que la demandada habria comprome-
tido la cuarta parte de un inmueble indcterminado. Igualmente introduce como
criestidn nueva en esta instancia la basada en la circunstancia de la existenci_a
de un concurso civil de acreedores de los schiores Juan y Santiage Vercelli, que
en el convenio aparecerian como codeudores junto con la demandada, sefialando
que habria que investigar si los actores solicitaron en aquél su verificacién de
créditos y si Jos mismos fueron declarados legitimos y admisibles, pues puede
llegar a encontrarse comprometida la validez del contrato. Finalmente, cues-
tiona el reconocimiento ficto de la documental de que hizo mérito el juez, por
entender que no se respetd el plazo de tres dias prevista por el art. 162 CPC
para la notificacién de la audiencia respectiva, como asi también porque en la
dédula que se le dirigiera a la demandada, gue no es profesional del derecho,
no se le indica cudl es el apercibimiento en caso de incomparecencia.

2° En primer lugar he dc abordar la imputada invalidez de 1a audiencia de
reconocimiento de documental, por ser la que dio pic al magistrado para decidir
la cuestién. No es cierto, coma lo afirma el quejoso, que la notificacién se haya
realizade solamente con dos dias de anticipacién en lugar de tres como lo és-
pecifica la norma por ¢l mismo invocada; en cfecto. contrariamente a lo por
¢l mismo sostenido, ¢l dia lunes 1¢ de noviembre de 1976, por més quc en los
almanaques haya figurado como feriado, ya para entonces habia dejade de serlo
en virtud de lo dispuesto por la ley nacional N* 21.329. Aparte de eso, aun
suponiendo que el plazo no se hubiera respetado, fa supuesta irregularidad ha-

En otros fallos —como puede verse en esta misma Revista— se va mas alla
de tal correcta afirmacién: se dice que €l consentimiento del llamamiento de
antos purga todas las irregularidades procesales anteriores. '

Y, obvio es destacar, ninguna de ambas afirmaciones puede ser elevada
al rango de regla absoluta de interpretacién. En efecto: si bien es cierto que
la tesis sustentada por Ia Sala Primera de la Cimara Civil de Santa Fe —que
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bria quedado convalidada, tanto porque no se selicité su nulidad dentro dc los
tres dias de conocido el acto {art. 128 inc. 2° CPC), cuanto porque, al ser notifi-
cado de! Hlamado de los autos para ¢l dictado de sentencia, el mismo no fue ob-
jeto de cuestionamiento con todos los efectos que su gjecutoria supone {ver acuer-
do de esta Sala, del 29 de marzo Gltimo, in re “B., J. F. T. de ¢/B., P. y/o ter-
ceros s/depésito v tenencia de hijos”), que no son otros que la convalidacién o
purga de las irregularidades procesales que hubicran podido existir y de las
que no se hubiera protestado antes. Por (ltimo, con respecto a la faita de con-
signacién expresa de los apercibimicntos con que se cita a la persona para ab-
solver posiciones, sin perjuicio de gue la ley se reputa conocida para tedos, in-
clusive quienes no revisten el cardcter de profesionales del derecho (arts. 1, 20
v 928 OC), es de aplicacitn a) case el plenario recaido en autos “Risuli, Salvador
Tomés ¢/ Melejviensky v otra s/ejec. hipotecaria® del 17.9-71, de las Camaras
de la Provincia de Santa Fe, rogistrado en la Mafiana Judicial, T. I, pags. 105
v sgtes),

3¢ Reiteradamente ha dicho este Tribunal que la segunda instancia es de
revisién v no de creacién, por lo que €l mismo se encuentra legalmente impedido
de pronunciarse sobre puntos que no hubieran sido sometidos a juicio en pri-
mera instancia {art. 246 CPC, acuerdos del 9-VI-72; en “Henchoz, lsabel Ca-
parroz de ¢/Lopumo, Amelia Taverna de s/ejecucién hipotecaria™; del 16-3-77,
in re “Tuninetti, Jorge V. y La Guardia, Orlando Bartolomé ¢/Mariela Mue-
bles, 5.R.1. s/demanda ordinaria”; del 3-8-77, en “Mattioli, Eugenio Roberto
d/Fontén, Camila s/cobro de pcsos - ordinaric”, etc.); por tal razén, va de
suyo que los agravios introducides en c§ta instancia y a los que en el primer
punto de este voto hiciera referencia, resultan inadmisibles, desde que no im-
portan otra cosa que un intento de introducir en la litis cuestiones que cn ab-
soluto fueron materia de planteamiento, debate vy prueba ¢n la primera instan-
cia, no obstante haber tenide la posibilidad de hacerlo en la oportunidad debida.

4* Finalmente, estimo que las afirmaciones fundamentales del juez, como
son las gue refieren al reconocimiento del convenio que es fuente de la obliga-
cién y la subsistencia dc ésta en razdén de la falta de prucha de su extincién
conforme lo pactado, no han sido debidamente rebatidas en la expresién de
agravios, toda vez que las partes anteriormente transcriptas no suponcn una
critica idénea al proceso légico mental mediante ¢l cual ¢l jucz llegd a su de-
cisién, razén por la cual debe tenérsele al apelante por conforme con las mis-
mas (acuerdos de esta Sala del 13-5-77, en “Sanatorio Rivadavia, S.A. ¢/Hilario
Valinotti”; del 4-11-76, en “Televisora Santafesina, S.A. ¢/Rodolfo Muriel ¥
Asociados s/juic’o ordinario™: del 21-10-76 en “Teitelman, Ida de c/Taubert,
Santiago s/juicic ordinario - incidente de terceria de dominio”), sicndo el coro-

reduce sensiblemente ¢l campo extensivo de otra jurisprudencia genéricamente
recién resefiada— resulta en principio correcta, no es menos cierto que peca
por defecto, por cuanto a través de la literal interpretacién de la frase prece-
dentemente apuntada, sc advierte que mo se computa el cuestionamiento que
el rebelde puede efectuar a la validez del emplazamiento por la via del recursol
de rescisién, deducible aun después de la sentencia y, obvio también, de consen-
tido €l Namamiento de autos. Pero ademds, no deben computarse —a los efec-
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lario de ello, la desestimacién del recurso y la consiguiente confirmacién de
la sentencia. :
Por talcs razones, a ia cuestibn voto por la afirmativa,

Los doctores de Iriondo y Tosello expusieron idénticas razones en térmi-
nos semejantes y votaron, de consiguiente, en igual sentido.

Por los fundamentos del Acuerdo precedente la Sala Primera de la Gamare
de Apelacién en lo Civil y Comercial, resuelve: Desestimar el recurso de ape-
lacién interpuesto, confirmando la sentencia alzada, en lo que fuera materia
del recurso, con costas a la recurrente venc:da Jorge de Iriondo, -— Reynaldo
Gémez, — Américo Tosello.

tos de determinar este consentimiento global— aqguellas irregularidades de las
que no haya podido efectuarse cuestionamiento antes de dicho decreto.

De ahi que quepa sostener que el consentimiento del Hamamiento de autos:
purga o convalida toda irregularidad procesal anterior que no hubiera sido re-
clamable (lo que supone posibilidad y ausencia de reclamacion) oportunamente,
con lo que quedan a salvo los supuestos de excepcién que antes hemos apuntado.

AAN.



